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СУЧАСНИЙ СТАН ОХОРОНИ ПРАЦІ В УКРАЇНІ

12 грудня 2012 р.


Федерація професійних спілок України оцінює сучасний стан охорони праці в Україні, як критичний. 
Таку оцінку ФПУ оприлюднила у національній профспілковій доповіді Президенту України В.Ф. Януковичу (квітень, 2010), в матеріалах, поданих Верховній Раді України до парламентських слухання (листопад, 2010), у проекті Стратегії поліпшення стану охорони праці в Україні, Концепції  Загальнодержавної програми поліпшення стану безпеки, гігієни праці та виробничого середовища на 2012-2016 роки та проекті самої програми. 

Критичний стан охорони праці в Україні підтверджується даними державної статистичної звітності, науковими дослідженнями Інституту праці АМН України, та матеріалами членських організацій ФПУ про:

– незадовільні умови праці;

– високу захворюваність працюючого населення;

– значні показники виробничого травматизму;

– явно недостатнє фінансування заходів і засобів з охорони праці;

– неповне виконання та недостатня ефективність державної політики  у 

сфері охорони праці та здоров’я працівників
1. Незадовільні умови праці
Офіційне державне статистичне спостереження за умовами праці  ґрунтується на матеріалах звітної форми № 1-ПВ «Умови праці. Пільги і компенсації за важкі та шкідливі умови праці», яка надається 1 раз на два роки (непарні). 

Згідно бюлетеню "Стан умов праці найманих працівників у 2011 році" Державної служби статистики України, в умовах праці, які не відповідають санітарно-гігієнічним нормам, в Україні – станом на 01.01.2012 зайнято 1,3 млн. працівників, у середньому – 28,9% загального числа працюючих. 

Питома вага таких працівників у загальній кількості щорічно збільшується. На підприємствах деяких видів економічної діяльності питома вага таких працівників складає: 77,4% (добування вугілля, лігніну і торфу), 55,9% (виробництво коксу і нафтопереробка), 54,6% ( виробництво готових металевих виробів)

Значну кількість таких працівників складають жінки, що негативно позначається на їх здоров’ї, призводить до патології вагітності та впливає на здоров’я нащадків.

У 2011 році , у порівнянні з 2009 роком збільшилась кількість таких працівників на підприємствах наступних  видів економічної діяльності: добування паливно-енергетичних корисних копалин (100,3%), виробництво шкіри та виробів із шкіри та інших матеріалів (137,6%), виробництво машин та устаткування (109,5%), виробництво транспортних засобів та устаткування (124,9%), виробництво та розподілення електроенергії, газу та води  (102,7%).

В окремих адміністративно-територіальних одиницях України збільшення кількості працівників, зайнятих у шкідливих умовах праці,  відбулося у: Миколаївській області (103,4), Рівненській (118,5%), Хмельницькій (105,9%), Черкаській (103,1%).

Зменшення кількості працюючих в шкідливих умовах праці у 2011 році у порівнянні з 2009 роком відмічено серед працівників виробництва гумових і пластмасових виробів (на 19,9%) та у будівництві (на 18,2%), а збільшення – серед працівників виробництва шкіри та виробів із шкіри (на 37,6%) та виробництва транспортних засобів та устаткування (на 24,9%).
Необхідно відзначити, що в Україні у 2011 році в умовах перевищення  у повітрі робочої зони гранично-допустимої концентрації (ГДК) хімічних речовин 1-4 класу небезпеки в Україні працювало 8,9% працівників, пилу фіброгенної дії – 11,5%; в умовах збільшених рівнів вібрації – 4,0%, шуму – 16,1%; в несприятливому мікрокліматі – 9,6%, у важких умовах праці (8,0%),  напруженості праці (11,6%),  в несприятливій робочій позі (12,1%). 
Ці дані свідчать про низьку ефективність комплексних заходів підприємств з поліпшення стану безпеки, гігієни праці та виробничого середовища, більшість з яких складаються формально, не направлені на істотне поліпшення або зміну умов праці працівника шляхом влаштування на робочому місці ефективної системи вентиляції, опалення та достатнього освітлення.

На підприємствах України повільно впроваджуються нові прогресивні технології, механізація, автоматизація та роботизація виробничих процесів. Більшість виробничих процесів є енергозатратними, супроводжуються наявністю комплексу шкідливих факторів виробництва, а також значним негативним впливом на довкілля.  

Незадовільні умови праці на підприємствах супроводжуються і незадовільним санітарним станом підприємств через погане влаштування та утримання систем водопостачання, каналізування, опалення, вентиляції, освітленості, функціонування санітарно-побутових приміщень, практичної ліквідації підприємств соціально-побутової сфери (централізоване харчування, медичні пункти, санаторії профілакторії та інше).

Результати санепіднагляду свідчать, що в Україні з року в рік зростає кількість підприємств, як державної,  так і недержавної форми власності з  шкідливим та небезпечними умовами праці. «Лідерами» серед них є підприємства Мінвуглепрому (87,5% підприємств), важкого  машинобудування (75,9%), верстатобудування  (93,3%), гірничодобувної промисловості (81,2%), мінагропрому (85,0%).

На підприємствах недержавної форми власності (наприклад, фермерські господарства) кількість об’єктів, що не відповідають санітарно-гігієнічним вимогам складає 70,8%.

В цілому в усіх галузях економіки не відповідають вимогам санітарного законодавства 70,6% об’єктів нагляду.   


Незадовільні умови праці вкрай негативно впливають на працездатність працівників та збереження їх здоров’я, а також сприяють виникненню у працівників професійних захворювань.

 Незадовільні умови праці зумовлені також масовими порушеннями роботодавцями Порядку, термінів та методики проведення атестації робочих місць за умовами праці. Посилаючись на недостатнє фінансування, керівники підприємств,  систематично порушують 5-и річний термін проведення чергової атестації. Наприклад, згідно з даними нагляду Державної експертизи умов праці у 2009 році число таких підприємств у Одеській області становило більше 70%, а  у Сумській області порушення методики проведення атестації відмічено більш, як на 30% робочих місць.
За результатами нагляду державної експертизи умов праці у 2011 році через порушення порядку і методики проведення атестації державні інспектори праці вимушені були відмінити значну кількість наказів підприємств про підведення підсумків атестації робочих місць за умовами праці.
Особливо постраждали при цьому працівники, яким в результаті порушень Порядку проведення атестації не було підтверджено стаж роботи у шкідливих умовах праці, що позбавило їх права на пенсійне забезпечення за віком на пільгових умовах.
Недоліки у проведенні атестації робочих місць за умовами праці також призводять до недостатнього соціального захисту працівників, зайнятих на роботах з важкими та шкідливими умовами праці, а саме надання у неповному розмірі всіх пільг і компенсацій, передбачених ст. 7 Закону України «Про охорону праці». Наприклад, всього у шкідливих умовах праці у 2011 році працювало 28,9% працівників, а додаткову відпустку було встановлено лише 21,8%. Тільки 0,6% працівників отримують лікувально-профілактичне харчування, хоча значно більша кількість працівників працює в особливо шкідливих та особливо важких умовах праці. З 1,3 млн. працівників, зайнятих у важких та шкідливих умовах праці, тільки 17,0% отримують доплати за умови праці, що суперечить чинному нормативно-правовому акту з цього питання. 
Зазначені недоліки у проведенні атестації були висвітлені членськими організаціями під час проведення у 2010-2011 роках всеукраїнської Акції профспілок «Атестацію робочих місць – під контроль профспілок», підсумки якої були підведені на засіданні Президії ФПУ 14 березня 2012 року (постанова № П-11-8). 


Незадовільні умови праці супроводжуються також масовою ліквідацією на підприємствах закладів соціально-побутової сфери (їдальні, оздоровчі центри, санітарно-побутові приміщення, магазини, дитячі дошкільні установи, оздоровчі заклади (бази вихідного дня, санаторії профілакторії тощо), та лікувально-профілактичних закладів (медико-санітарні частини, здоров пункти, медичні амбулаторії та інші),  що вкрай негативно впливає на збереження здоров’я і працездатність працівників та їх оздоровлення.

Таке положення зумовлено невиконанням або недостатнім виконанням роботодавцями на більшості підприємствах приватизаційного договору та приватизаційних зобов’язань, а також недостатнім контролем за їх виконанням з боку відповідних державних наглядових органів.  

2. Висока захворюваність працюючого населення
Забезпечення громадянських прав на безпечні і здорові умови праці є стратегічним напрямком соціальної політики всіх розвинутих країн. Вона узгоджується з принципами Європейської соціальної Хартії (1998) та Глобальної стратегії Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВООЗ).

Нині проблема охорони здоров’я працюючого населення знаходиться в центрі уваги ВООЗ. На 49 сесії Всесвітньої асамблеї охорони здоров’я схвалена Глобальна стратегія ВООЗ щодо забезпечення здорових і безпечних умов праці на кожному робочому місці, у травні 2007 року прийнято Глобальний план дій з охорони здоров’я працюючих на 2008-2017 роки з метою створення відповідної директивної основи для наступного впровадження на національному рівні.
За даними Міжнародної організації праці у світі щорічно реєструється близько 160 млн. випадків професійних захворювань, економічні втрати суспільства від яких оцінюються у розмірі 4-5% світового ВВП, тобто більше 1251,3 млрд. доларів США.

Показники здоров’я працюючого населення формуються не лише під впливом умов праці , але й способу життя, за рахунок генетичних та екологічних факторів, доступності та якості медичного обслуговування. Проте, при виконанні будь-якої роботи втрачається фізична і психічна енергія, яка повинна відновлюватись під час відпочинку. Якщо цього не відбувається, накопичується хронічна втома, знижується мотивація до праці, настає хронізація хвороб, поступова інвалідізація.
Одним з основних показників здоров’я  населення є поширеність захворювань. За даними наукових досліджень Інституту медицини праці АМН України (директор – академік Кундієв Ю.І.) в Україні у 2010 році на 20,9 млн. зайнятого населення працездатного віку (з них працюючого за видами економічної діяльності – 11,5 млн.) було зареєстровано 41,1 млн. випадків захворювань, або 1476,1 випадків на 1000 працюючих (у 1997 році цей показник складав 1108,0 або на 33,2% менше).

Складною проблемою в Україні є поширення хвороб за класом «Розлади психіки та поведінки», які у 2010 році склали майже 1,2 млн. випадків, з них 608 тис. хворих на хронічний алкоголізм і 700 тис. осіб, що вживають психоактиві речовини.

Ще однією з ознак часу стало зростання захворюваності на туберкульоз серед працездатного населення: у чоловіків вона складає 150-195 випадків на 100 тис. населення (порівняно з 118 для загальної кількості населення – тобто у 1,3-1,6 рази більше), а у жінок – 45-73 у порівнянні з 39 випадками для усього населення на 15,4% - 1,9 рази більше.


Основним чинниками високої захворюваності населення, зайнятого у виробничій сфері, є: 
–низька якість профілактичних медичних оглядів, недостатнє виявлення при їх проведенні початкових проявів професійних захворювань  працівників, 

– неповний облік диспансерних груп хворих, їх оздоровлення, медична та професійна реабілітація, 

– неповне виконання медичних рекомендацій заключних актів медоглядів щодо лікування працівників, у яких виявлені захворювання, а також працевлаштування  працівників за станом їх здоров’я.


До незадовільного проведення та низької ефективності профілактичних медичних оглядів призвела практична ліквідація інституту медицини праці та цехової медицини (закриття на підприємствах здоров пунктів та медико-санітарних частин, різке зменшення кількості лікарів з професійної патології, цехових лікарів тощо). Так, з 1991 року кількість медико-санітарних частин, заводських лікарень, поліклінік, кількість ліжок, лікарів, цехових лікарів зменшилась у 8-11 разів. 
Особливо негативно вплинула ця ліквідація на ефективність попередження професійних захворювань.

Кількість діючих заводських здоровпунктів у 2010 році (109) була меншою у 19,4 рази у порівнянні з рівнем 1941 року та у 43,2 рази – з рівнем 1991.  
Постійно зростає смертність населення працездатного віку, особливо серед чоловіків, що призвело до появи нового терміну у статистиці –  «надсмертність чоловіків працездатного віку», яка у 3,2-3,8 разів перевищувала в останні 5 років смертність серед жінок.

В структурі причин смертності провідні місця традиційно займають хвороби системи кровообігу, нещасні випадки (травматизм) та злоякісні новоутворення. Слід зазначити, що в умовах сьогодення серед названих причин може бути керованою лише найбільш масова – травматизм.

За класами хвороб смертність чоловіків працездатного віку більше, ніж у жінок у 5,7 рази (нещасні випадки, травми), у 4,8 рази (хвороби системи кровообігу. У 3,8 рази (хвороби органів дихання, у 2,9 рази (хвороби органів травлення та у 1,8 рази (злоякісні новоутворення).

Показники смертності у працездатному віці серед сільського населення були більшими, ніж серед міського у 1,9 рази (самогубства та отруєння алкоголем) на 33,2% (хвороби органів дихання, на 28,9% (хвороби органів кровообігу), що відображає загальну негативну медико-соціальну ситуацію на селі, зокрема є результатом руйнації сільської системи медико-профілактичної допомоги населенню.

Рівні смертельного травматизму в Україні на 37,3% більші, ніж у Німеччині, у 2,7 рази – ніж у Фінляндії, 4,4 рази – ніж у Швеції, у 5,0 разів – ніж в Японії та у 6,1 рази – ніж у Великобританії.

Зазначені особливості захворюваності і смертності серед працюючих вкрай негативно впливають на проблему збереження трудового потенціалу країни.

Крім того, слід зазначити, що в Україні відмічається розбіжність між даними щодо кількості травмованих МОЗ, Національного інституту охорони праці та Фонду соціального страхування від нещасних випадків та професійних захворювань на виробництві з причини відмінностей щодо обліку та оцінки випадків виробничого травматизму за відповідні періоди часу. Цього парадоксу можна уникнути лише створенням Національного Державного реєстру постраждалих від травм (отруєнь) на виробництві та професійних захворювань.

Демографічна криза, високий рівень загальної захворюваності та виробничого травматизму є тим фоном , на тлі якого формується професійна захворюваність. 
Її основною причиною є незадовільний стан умов праці, а складовими настання – недоліки у проведенні періодичних медичних оглядів,  недостатнє забезпечення та застосування працівниками колективних та індивідуальних захисних засобів, недоліки у медичній та професійній реабілітації працівників. 
Протягом 2005-2009 років в Україні спостерігається збільшення кількості випадків професійних захворювань (з 5,9 у 2005 році до близько 7 тис. у 2009). Рівень захворюваності на 10000 працюючих складав від 4,6 (2005) до 4,8 (2009).

90% професійної патології реєструється у осіб чоловічої статі. 15% потерпілих – особи віком 50-54 років, 23% – старше 60 років. Звертає увагу збільшення кількості професійних захворювань у осіб до 29 років, питома вага яких у загальній кількості складає 3,0%.

Середній період формування професійної патології становить від 17,6 до 19,4 років, вона супроводжується високим рівнем інвалідності та істотного зниження працездатності працівників.  

За даними 2009 року 74,1% профзахворювань реєструються серед працівників вугільної промисловості, 5,3% – металургійної, 5,4% –машинобудування. Питома вага хворих на профзахворювання у працівників інших галузей становить від 0,1 до 0,4%.

В структурі професійної захворюваності переважають захворювання органів дихання, на які припадає 63,2% всіх профзахворювань; 26,7% становлять захворювання опорно-рухомого апарату; 6,3%  – хворі на вібраційну хворобу,1,8% - хвороби хімічної етіології.  

Професійні захворювання мають особливості щодо регіонального розповсюдження, оскільки найбільші їх рівні (на 10000 працюючих) – 8,1-11,5 – реєструються, відповідно в Донецькій та Луганській областях. На другому місці – Дніпропетровська (6,3), Львівська (5,6), Волинська (3,6) та Харківська (2,3) області. 

Відмічаються також особливості професійної патології у працівників окремих видів економічної діяльності, які зумовлені місцем їх роботи та видом економічної діяльності підприємства.

В Україні існують суттєві проблеми щодо встановлення діагнозу професійного захворювання (недоліки у проведенні періодичних медичних оглядів та виконання медичних рекомендацій заключних актів медоглядів, розслідування випадку професійного захворювання, складання санітарно-гігієнічної характеристики, підтвердження діагнозу професійного захворювання), а також соціального захисту хворих із професійними захворюваннями (встановлення ступеню втрати працездатності та середній розмір пенсії).


Перехід до «територіального принципу» медичного обслуговування працівників підприємств, установ та організацій призвів до створення в лікувально-профілактичних закладах (районні або територіальні поліклініки) спеціальних комісій для проведення  періодичних профілактичних медичних оглядів. Як свідчить накопичений досвід, члени таких комісій часто не мають професійних знань з гігієни праці та профпатології, та не знайомі з особливостями трудових процесів, в яких зайняті працівники, що підлягають таким медоглядам. 

До складу таких комісій майже не включаються кваліфіковані фахівці лікарі-профпатологи, не говорячи вже про представників науково-дослідних установ відповідного профілю.

Проблеми своєчасного виявлення хворих на професійні захворювання зумовлена також певними недоліками у статистичній звітності, особливо щодо відомостей про розповсюдженість цих хвороб та їх наслідків.

3. Значні показники виробничого травматизму

Загальна характеристика виробничого травматизму в Україні протягом останніх трьох років наведена у табл.1.
Табл.1

Загальна характеристика виробничого травматизму в Україні

	№

№

з/п
	Характристики виробничого травматизму
	Роки
	Всього
	в серед-ньому

	
	
	2009
	2010
	2011
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1.
	Кількість нещасних випадків
	14633
	14180
	12792
	41605 
	13868

	2.
	Кількість потерпілих, осіб
	15028
	14481
	13009
	42518
	14173

	3.
	Кількість нещасних випадків зі смертельним наслідком
	1311
	1323
	1299
	3974
	1324,7

	4.
	Питома вага нещасних випад-ків зі смертельним наслідком у загальній кількості нещасних випадків,%
	9,0
	9,3
	10,2
	–
	9,5

	5.
	Кількість загиблих, осіб
	1352
	1364
	1337
	4053
	1351,3

	6.
	Питома вага загиблих у загальному числі потерпілих від нещасних випадків на виробництві,%
	9,0
	9,4
	10,2
	–


	9,5


	7.
	Питома вага нещасних випад-ків, пов’язаних з виробницт-вом, (у %% до загальної кіль-кості зареєстрованих нещасних випадків)
	84.5
	84,2
	77,6
	–
	82,1

	8. 
	Питома вага нещасних випад-ків зі смертельним наслідком, пов’язаних з виробництвом (у %% до загальної кількості за- реєстрованих нещасних випад-ків зі смертельним наслідком)
	42,3
	40,4
	43,2
	–
	42,0

	9.
	Співвідношення числа нещас-них випадків зі смертельним наслідком до загального числа нещасних випадків 
	1 до 11,2
	1 до 10,7
	1 до 9,8
	–
	1 до 10,6

	10.


	Кількість групових нещасних випадків (коли потерпіло або загинуло 2 і більше працівників)
	194
	189
	207
	590
	196,7

	11.
	Кількість працівників, які по-терпіли в результаті настання групових нещасних випадків, осіб
	592
	492
	425
	1513
	504,3

	12.
	Кількість групових нещасних випадків зі смертельним наслідком 
	47
	53
	79
	179
	59,7

	13.
	Кількість працівників, які заги-нули в результаті настання гру-пових нещасних випадків зі смертельним наслідком
	88
	94
	117
	299
	99,7

	14.
	Частота травмування працівників – на 1000 працюючих – Кч
	1,4
	1,4
	1,3
	–
	1,4

	15.
	Частота травмування загибелі працівників зі смертельним наслідком (частота загибелі)  – на 100000 працюючих – Кчс
	12,5
	13,1
	13,0
	–
	12,9

	16.
	Співвідношення числа загиблих до числа травмованих
	1 до 11,1
	1 до 10,6
	1 до

9,7
	–
	1 до

10,5

	17.
	Кількість людино-днів тимча-сової непрацездатності, зумов-леної травмуванням в резуль-таті настання нещасного випадку на виробництві, тис. днів 
	547,3
	529,2
	482,0
	1558,5
	519,5

	18.
	Коефіцієнт тяжккості травму-вання – середня тривалість тимчасової непрацездатності в людино-днях, зумовленої травмуванням працівника внаслідок настання нещасного випадку на виробництві в – Кт

	33,7
	36,5
	37,1
	–
	35,8

	19. 
	Окремі матеріальні наслідки нещасних випадків на вироб-ництві, (виплачено протягом звітного року), млн. грн.: 
	
	
	
	
	

	
	а) відшкодування потерпілим, членам сімей та утриманцям 

померлих, в тому числі: 
	21,3
	21,1
	22,8
	65,2
	21,7

	
	– за перші 5 днів тимчасової непрацездатності, що оформ-лені листком непрацездатності 
	10,3
	11,5
	12,7
	34,5
	11,5

	
	– інші виплати потерпілим, членам сімей та утриманцям померлих, здійснені за рахунок коштів підприємства
	11,0
	9,6
	10,1
	30,7
	10,2

	
	б) вартість зіпсованого устат-кування, зруйнованих будівель, споруд (нараховано), млн. грн.
	15,0
	4,3
	5,5
	24,8
	8,3

	
	в) сума штрафів за настання з вини підприємства нещасних випадків на виробництві або їх приховавуння (нараховано) 
	0,2
	0,2
	0,1
	0,5
	0,2

	20.
	Середня кількість штатних працівників, млн.осіб 
	10,8
	10,4
	10, 3
	31,5
	10,5



Матеріали табл.1.свідчать, що в середньому щорічно в Україні реєструється близько 14 тис. нещасних випадків, кожний з 10 з яких закінчується загибеллю травмованого. 
Згідно даних офіційного статистичного спостереження – бюлетень  Держкомстату «Травматизм на виробництві» рівні виробничого травматизму в останні три роки стабілізувались на високих цифрах. Про це, зокрема свідчать:

– коефіцієнт частоти травмування на 1000 працюючих (Кч), який у 2009 і 2010 роках склав в середньому по Україні 1,4, а у 2011 році – 1,3;

– коефіцієнт частоти травмування зі смертельним наслідком  (коефіцієнт загибелі працівників) на 100000 працюючих (Кчс), який у 2009 становив 12,5 у 2010 році він збільшився до 13,1 (на 4,8%), а у 2011 році складав 13,0;

– коефіцієнт тяжкості травмування (Кт), який у 2009 році в середньому по Україні складав 36,4 людино-днів на один нещасний випадок, у 2010 – він збільшився до 36,5 (2,7%), а у 2011 – знову збільшився до 37,1 дня (на 1,6%).
Найбільше травмується працівників у вугільній галузі, питома вага яких у загальному числі потерпілих від нещасних випадків складає 33,3% , а серед загиблих на виробництві – 13,2%.

Так, за першу половину 2011 року кожний видобутий мільйон тонн вугілля було оплачено 2,2 шахтарського життя, в Росії – 0,5, а у США – 0,03.

Коефіцієнт частоти травмування працівників підприємств добування вугілля, лігніну та торфу у 2011 році становив 14,5 (в 11,12 рази більше, ніж в середньому по Україні), коефіцієнт частоти смертельного травмування – 59,9 (більше у 4,6 рази), а коефіцієнт тяжкості травмування – 34,9 ( менше на 34,6% ніж в середньому по Україні, що може свідчити про неповний облік легких травм).
Не дивлячись на такий стан з виробничим травматизмом у цій галузі Держгірпромнагляд під приводом оптимізації кадрового складу скоротив 157 гірничо-технічних інспекторських посад у лютому 2011 року.

Дані про кількість нещасних випадків у окремих адміністративно-територіальних одиницях України наведені у табл. 2, а серед працівників підприємств окремих видів економічної діяльності – у табл.3.
Табл. 2

Матеріали про нещасні випадки в АТО України
	№№

з/п
	Адміністративно-територіальна одиниця 

України (АТО)
	Роки
	Кількість нещасних випадків
	Кількість нещас-них випадків зі смертельним наслідком
	Співвідношення не щасних випадків зі смерте-льним на слідком до загаль-ного чис-ла нещас-них ви-падків

	
	
	
	усьо-го
	у т.ч. по-в’язаних з виробниц-твом: абс. ч. - %%  до загально-го числа 
	Усьо-го
	у т.ч. по-в’язаних з виробницт-вом: абс. ч. - %%  до загального числа 
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	АР Крим
	2009
	391
	292 – 74,7
	60
	21 – 35,0
	1 до 4,9

	
	
	2010
	363
	254 – 70,0
	82
	21 – 25,6
	1 до 4,4

	
	
	2011
	309
	223 – 72,2
	59
	13 – 33,3
	1 до 5,2

	2
	Вінницька
	2009
	359
	298 – 89,7
	49
	10 – 20,4
	1 до 7,3

	
	
	2010
	299
	259 – 86,6
	23
	9 – 39,1
	1 до 13,0

	
	
	2011
	329
	245 – 74,5
	43
	20 – 46,5
	1 до 7,6

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	3
	Волинська
	2009
	329
	295 – 89,7
	18
	13 – 72,2
	1 до 18,3

	
	
	2010
	273
	238 – 87,2
	23
	10 – 43,5
	1 до 11,9

	
	
	2011
	234
	206 – 88,0
	26
	10 – 38,5
	1 до 9,0

	4
	Дніпропетров-ська
	2009
	1140
	1010 – 88,6
	115
	44 - 38,3
	1 до 9,9

	
	
	2010
	1081
	933 – 86,3
	131
	54 – 41,2
	1 до 8,2

	
	
	2011
	952
	819 – 86,0
	105
	44 –41,9
	1 до 9,1

	 5
	Донецька

	2009
	4714
	4352 – 92,3
	160
	110 – 68,8
	1 до 29,5

	
	
	2010
	4646
	4271 – 91,9
	181
	111 – 61,3
	1 до 25,7

	
	
	2011
	4104
	3746 – 91,3
	179
	110 – 61,4
	1 до 22,9

	6
	Житомирська

	2009
	228
	208 – 91,2
	21
	15 – 71,4
	1 до 10,9

	
	
	2010
	256
	234 – 91,4
	29
	16 – 55,2
	1 до 8,8

	
	
	2011
	220
	197 – 89,5
	17
	10 – 58,8
	1 до 2,9

	7
	Закарпатська
	2009
	104
	62 – 59,6
	18
	7 – 38,9
	1 до 5,8

	
	
	2010
	76
	56 – 73,7
	23
	11 – 47,8
	1 до 3,3

	
	
	2011
	81
	49 – 60,5
	26
	13 – 50,0
	1 до 3,1

	8
	Запорізька

	2009
	489
	388 – 79,3
	65
	18 – 27,7
	1 до 7,5

	
	
	2010
	476
	405 – 85,1
	58
	20 – 34,5
	1 до 8,2

	
	
	2011
	483
	401 – 83,0
	55
	18 – 32,7
	1 до 8,8

	9
	Івано-

Франківська
	2009
	140
	95 – 67,9
	44
	15 – 34,1
	1 до 3,2

	
	
	2010
	130
	97 – 74,6
	31
	7 – 22,6
	1 до 4,2

	
	
	2011
	139
	94 – 67,6
	42
	13 – 31,0
	1 до 3,3

	10
	Київська
	2009
	256
	192 – 75,0
	45
	20 – 44,4
	1 до 5,7

	
	
	2010
	271
	223 – 82,3
	31
	12 – 38,7
	1 до 8,7

	
	
	2011
	276
	237 – 85,9
	32
	15 – 46,9
	1 до 8,6

	11
	Кіровоградська
	2009
	240
	217 – 90,4
	31
	20 – 64,5
	1 до 7,7

	
	
	2010
	224
	193 – 86,2
	21
	6 – 28,6
	1 до 10,7

	
	
	2011
	199
	165 – 82,9
	26
	10 – 38,5
	1 до 7,6

	12
	Луганська
	2009
	1912
	1771 – 92,6
	100
	50 – 50,0
	1 до 19,1

	
	
	2010
	1814
	1701 – 93,8
	94
	57 – 60,6
	1 до 19,3

	
	
	2011
	1804
	1615 – 89,5
	117
	80 – 68,4
	1 до 15,4

	13
	Львівська
	2009
	437
	377 – 86,3
	50
	15 – 30,0
	1 до 8,7

	
	
	2010
	453
	392 – 86,5
	52
	30 – 57,7
	1 до 8,7

	
	
	2011
	337
	289 – 85,8
	40
	14 – 35,0
	1 до 8,4

	14
	Миколаївська


	2009
	185
	143 – 77,3
	28
	4 – 14,3
	1 до 6,6

	
	
	2010
	175
	138 – 78,9
	30
	9 – 30,0
	1 до 5,8

	
	
	2011
	160
	122 – 76,2
	37
	12 – 32,4
	1 до 4,3

	15
	Одеська
	2009
	385
	248 – 64,4
	91
	23 – 25,3
	1 до 4,2

	
	
	2010
	356
	227 – 63,8
	77
	18 – 23,4
	1 до 4,6

	
	
	2011
	311
	218 – 70,1
	55
	19 – 34,5
	1 до 5,7

	16
	Полтавська


	2009
	302
	248 - 82,1
	40
	14 – 35,0
	1 до 7,6

	
	
	2010
	326
	276 – 84,7
	46
	21 – 45,6
	1 до 7,1

	
	
	2011
	287
	236 – 82,2
	43
	18 – 41,9
	1 до 6,7

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	17
	Рівненська
	2009
	180
	145 - 80,6
	25
	14 – 56,0
	1 до 7,2

	
	
	2010
	181
	134 – 74,0
	19
	8 – 42,1
	1 до 9,5

	
	
	2011
	158
	129 – 81,6 
	27
	9 – 33,3
	1 до5,8

	18
	Сумська
	2009
	355
	300 – 84,5
	36
	16 – 44,4
	1 до 9,9

	
	
	2010
	292
	225 – 77,3
	34
	12 – 35,3
	1 до 8,6

	
	
	2011
	205
	154 – 75,1
	29
	5 –17,2
	1 до 7,1

	19
	Тернопільська

	2009
	145
	78 – 53,8
	13
	7 – 53,8
	1 до 11,2

	
	
	2010
	150
	72 – 48,0
	19
	11 – 57,9
	1 до 7,8

	
	
	2011
	87
	65 – 74,7
	20
	13 – 65,0
	1 до 4,3

	20
	Харківська

	2009
	537
	390 – 72,6
	60
	24 – 34,8
	1 до 9,0

	
	
	2010
	584
	402 – 68,8
	75
	16 – 21,3
	1 до 7,8

	
	
	2011
	481
	348 – 72,3
	84
	23 – 27,4
	1 до 5,7

	21
	Херсонська
	2009
	334
	125 – 37,4
	23
	9 – 39,1
	1 до 14,5

	
	
	2010
	300
	126 – 42,0
	37
	9 – 24,3
	1 до 8,1

	
	
	2011
	258
	122 – 47,3
	40
	8 – 20,0
	1 до 6,4

	22
	Хмельницька
	2009
	258
	215 – 83,3
	42
	20 – 47,6
	1 до 6,1

	
	
	2010
	204
	166 – 81,4
	35
	16 – 45,7
	1 до 5,8

	
	
	2011
	181
	139 – 76,8
	43
	16 –37,2
	1 до 4,2

	23
	Черкаська
	2009
	213
	157 – 73,7
	39
	12 – 30,8
	1 до 5,5

	
	
	2010
	227
	178 – 78,4
	30
	6 – 20,0
	1 до 7,6

	
	
	2011
	169
	140 – 82,8
	25
	15 –60,0
	1 до 6,8

	24
	Чернівецька
	2009
	72
	67 – 93,1
	8
	6 – 75,0
	1 до 9,0

	
	
	2010
	80
	64 – 80,0
	10
	5 – 50,0
	1 до 8,0

	
	
	2011
	66
	54 – 81,8
	13
	7 –53,8
	1 до 5,1

	25
	Чернігівська
	2009
	172
	141 – 82,0
	17
	4 – 23,5
	1 до 10,1

	
	
	2010
	177
	139 – 78,5
	28
	8 – 28,6
	1 до 6,3

	
	
	2011
	191
	149 – 78,0
	15
	9 – 60,0
	1 до 12,7

	26
	м. Київ
	2009
	689
	509 – 73,9
	100
	44 – 44,0
	1 до 6,9

	
	
	2010
	692
	492 – 66,8
	92
	35 – 38,0
	1 до 7,5

	
	
	2011
	670
	479 – 71,5
	91
	32 – 35,2
	1 до 7,4

	27
	м. Севастополь
	2009
	67
	49 – 73,1
	13
	0 – 0,0
	1 до 5,2

	
	
	2010
	74
	52 – 70,3
	12
	5 – 41,7
	1 до 6,2

	
	
	2011
	101
	64 – 63,4
	10
	5 – 50,0
	1 до 10,1

	Всього в Україні
	2009
	14633
	12372 – 84,5
	1311
	555 – 42,3
	1 до 11,2

	
	2010
	14180
	11947 – 84,2
	1323
	534 – 40,4
	1 до 10,7

	
	2011
	12792
	10705 – 77,6
	1299
	561 –43,2
	1 до 9,8


Табл. 3 

Матеріали про нещасні випадки серед працівників підприємств

окремих видів економічної діяльності України (
	№№

з/п
	Види економічної діяльності  
	Роки
	Кількість нещасних випадків
	Кількість не-щасних ви-падків зі смер-тельним на-слідком
	Співвідно-шення не- щасних випадків зі смертель-ним на-слідком до загально-го числа нещасних випадків

	
	
	
	усьо-го
	у т.ч. по-в’язаних з виробниц-твом: абс. ч. - %%  до загаль-ного чис-ла 
	усьо-
го
	у т.ч. по-в’язаних з вироб-ництвом: абс. ч. - %%  до загально-го числа 
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	Сільське господар-ство, мисливство, лісове господарство
	2009
	962
	733 – 76,2
	143
	72 – 50,3
	1 до 6,7

	
	
	2010
	893
	670 – 75,0
	146
	69 – 47,3
	1 до 6,1

	
	
	2011
	832
	625 – 75,1
	162
	84 – 51,8
	1 до 5,1

	2
	Рибальство, рибництво
	2009
	18
	14 – 77,8
	4
	2 – 50,0
	1 до 4,5

	
	
	2010
	14
	9 – 64,3
	6
	2 – 33,3
	1 до 6,1

	
	
	2011
	15
	10 –  66,7
	8
	3 – 37,5
	1 до 1,9

	3
	Добувна промисловість 

	2009
	5464
	5217 - 95,5
	204
	143 - 70,1
	1 до 26,8

	
	
	2010
	5118
	4889 - 95,5
	168
	121 - 72,0
	1 до 30,5

	
	
	2011
	4601
	4306 - 93,6
	210
	146 - 69,5
	1 до 21,9

	4
	Переробна промисловість
	2009
	3147
	2623 - 83,3
	268
	86 – 32,1
	1 до 11,7

	
	
	2010
	3209
	2684 - 83,6
	309
	115 - 37,2
	1 до 10,4

	
	
	2011
	2840
	2406 - 84,7
	260
	84 -  32,3
	1 до 10,9

	5
	Виробництво та роз-поділення електро-енергії газу та води
	2009
	560
	377 – 67,3
	104
	27 – 26,0
	1 до 5,4

	
	
	2010
	580
	386 – 66,6
	114
	27 – 23,7
	1 до 5,1

	
	
	2011
	449
	302 – 67,3
	87
	28 –32,2
	1 до 5,2

	6
	Будівництво
	2009
	828
	650 – 78,5
	130
	72 – 55,4
	1 до 6,4

	
	
	2010
	667
	525 – 78,7
	129
	71 – 55,0
	1 до 5,2

	
	
	2011
	653
	547 – 83,8
	115
	69 – 60,0
	1 до 5,7

	7
	Торгівля, ремонт ав-томобілів побутових виробів та предметів особистого вжитку  
	2009
	397
	329 – 82,9
	59
	36 – 61,0
	1 до 6,8

	
	
	2010
	387
	329 – 85,0
	50
	29 – 58,0
	1 до 7,7

	
	
	2011
	374
	316 – 84,5
	52
	35 – 67,3
	1 до 7,2

	8
	Діяльність готелів та ресторанів
	2009
	40
	33 – 82,5
	4
	2 – 50,0
	1 до 10,0

	
	
	2010
	50
	34 – 68,0
	5
	2 – 40,0
	1 до 10,0

	
	
	2011
	54
	47 – 88,7
	3
	0,0
	1 до 18,0

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	9
	Діяльність транспор-ту та зв’язку
	2009
	857
	606 – 70,7
	159
	46 – 28,9
	1 до 5,2

	
	
	2010
	851
	587 – 69,0
	166
	51 – 30,7
	1 до 5,1

	
	
	2011
	760
	531 – 69,9
	160
	48 – 30,0
	1 до 4,8

	10
	Фінансова діяльність 
	2009
	76
	59 – 77,6
	9
	4 – 44,4
	1 до 19,0

	
	
	2010
	64
	57 – 89,0
	7
	4 – 57,1
	1 до 9,1

	
	
	2011
	56
	46 – 82,1
	4
	2 –50,0
	1 до 14,0

	11
	Операції з нерухо-мим майном, оренда, інжиніринг та нада-ння послуг підпри-ємцям
	2009
	437
	316 – 72,3
	77
	23 – 29,9
	1 до 5,7

	
	
	2010
	452
	324 – 71,7
	59
	14 – 23,7
	1 до 7,7

	
	
	2011
	405
	302 – 74,6
	64
	24 – 37,5
	1 до 6,3

	12
	Державне управління
	2009
	669
	544 – 81,3
	47
	19 – 40,4
	1 до 14,2

	
	
	2010
	609
	490 – 80,4
	53
	15 – 28,3
	1 до 11,5

	
	
	2011
	639
	448 – 70,1
	55
	12 – 21,8
	1 до 11,6

	13
	Освіта


	2009
	405
	289 – 71,4
	45
	12 – 26,7
	1 до 6,4

	
	
	2010
	467
	307 – 65,7
	51
	7 – 13,7
	1 до 9,2

	
	
	2011
	396
	288 –72,7
	51
	12 –23,5
	1 до 7,8

	14
	Охорона здоров’я та надання соціальної допомоги
	2009
	544
	431 – 79,2
	31
	7 – 22,6
	1 до 13,9

	
	
	2010
	574
	485 – 84,5
	38
	10 – 26,3
	1 до 15,1

	
	
	2011
	466
	364 – 78,1
	37
	5 –13,5
	1 до 12,6

	15
	Надання коммуна-льних та індивіду-альних послуг; діяльність у сфері культури і спорту
	2009
	229
	151 – 69,9
	27
	4 – 14,8
	1 до 8,5

	
	
	2010
	245
	171 – 69,8
	22
	6 – 27,3
	1 до 11,5

	
	
	2011
	252
	167 – 66,3
	31
	9 –29,0
	1 до 8,1


Необхідно зазначити, що із загальної кількості зареєстрованих в Україні нещасних випадків у 2009 році, у п’яти галузях: сільське господарство, мисливство; добувна, переробна промисловості; будівництво та діяльність транспорту та зв’язку зареєстровано 11288 нещасних випадків (77,1% загального числа виявлених нещасних випадків). У 2010 році у цих же галузях було виявлено 10738  (75,7%) нещасних випадків, а у 2011 - 9686 (75,7%), складаючи в середньому протягом періоду спостереження 76,2% або більше ¾ всіх нещасних випадків кожного року. 

Ці дані переконливо показують серед працівників підприємств яких видів економічної діяльності потрібно проводити перш за все роботу з попередження травматизму на виробництві. 

Дані табл.1 та матеріали технічної інспекції праці профспілок переконливо свідчать, що в Україні відмічаються серйозні недоліки щодо обліку нещасних випадків та їх розслідувань, особливо – нещасних випадків зі смертельним наслідком, та масові випадки приховування нещасних випадків від обліку та розслідування або переведення їх у розряд таких, що трапились у невиробничій сфері. Набули масового характеру випадки, коли під тиском роботодавців про звільнення або пониження на роботі  потерпілі дають неправдиві свідчення, що дає змогу переводити нещасні випадки, що сталися на виробництві, до таких розряду таких, що не пов’язані з виробництвом.  
Цю ганебну практику профспілки викрили ще у 2007 році під час проведення акції «Рік боротьби з прихованим травматизмом». 

Крім цього, недоліки щодо обліку та розслідування нещасних випадків  підтверджується такими показниками, як:

– віднесення нещасних випадків до таких, пов’язані з виробництвом. Так у 2009 році з виробництвом було пов’язано 84,5% всіх нещасних випадків, у 2010 – 84,7%, а у 20121 – цей показник зменшився до 83,7% (на 1,2%). 

Ще гіршими є аналогічні показники щодо нещасних випадків зі смертельним наслідком. Так, у 2009 році комісіями із спеціального розслідування були пов’язані з виробництвом тільки 43,3% таких нещасних випадків. У  м. Севастополі з 13 нещасних випадків зі смертельним наслідком жодний не був пов’язаний з виробництвом). У 2010 році з виробництвом було пов’язано лише 40,4% таких нещасних випадків, а у 2011 – 43,2%.

Про наявність недоліків спеціальних розслідувань свідчать і вкрай низькі показники співвідношень нещасних випадків зі смертельним наслідком до загального числа зареєстрованих нещасних випадків та постійне погіршення цього показника протягом трьох років: у 2009 році це співвідношення складало 1 до 11,2; у 2010 – 1 до 10,7, а у 2011 відбулося чергове зменшення до 1 до 9,8 (у порівнянні з рівнем 2009 року – зменшення на 14,3%). Гірші співвідношення  відмічаються тільки в Індії (1 до 4) та у Китаї (1 до 5). 
В європейських країнах це співвідношення складає, наприклад, у Німеччині – 1 до 1260, Словаччині – 1 до 208, Польщі – 1 до 145, а за глобальною оцінкою Міжнародної Організації Праці (МОП)  таке співвідношення в середньому у світі становить 1 до 730 (і це у той час, коли до офіційної статистики попадають лише нещасні випадки з тривалістю непрацездатності 3 і більше днів);
– коефіцієнт тяжкості травмування працівників у окремих адміністративно-територіальних одиницях України та у працівників підприємств певного виду економічної діяльності;
За збереженням такої тенденції, такого обліку і розслідувань нещасних випадків Україна може перетворитися чи не у єдину країну в світі, в якій на виробництві будуть реєструватися тільки нещасні випадки зі смертельним наслідком.
Крім того, віднесення нещасних випадків, які сталися на виробництві, до таких, що непов’язані з виробництвом, залишає без належного соціального захисту потерпілих, а  членів сімей загиблих – без матеріальних відшкодувань у зв’язку з втратою годувальника, а фактично – без засобів для існування. 

В Україні відмічаються також певні недоліки у встановленні при розслідуваннях причин, що призводять до настання нещасних випадків, а також видів подій, які призводять до травмування і загибелі працівників, про що переконливо свідчать матеріали зазначеного бюлетеня «Травматизм на виробництві».
Особливо відрізняються питома вага працівників, які травмувались або загинули від одних і тих же причин настання нещасних випадків серед працівників підприємств окремих видів економічної діяльності, а також питома вага працівників, які потерпіли внаслідок певного виду подій, що призвели до нещасного випадку.   

Показники виробничого травматизму в Україні свідчать також про явно недостатню ефективність заходів представників територіальних органів Держгірпромнагляду щодо попередження нещасних випадків на виробництві, а також усунення тих .

Про незадовільний стан попередження виробничого травматизму свідчать і матеріали про щорічну реєстрацію в Україні групових нещасних випадків на виробництві, дані про які наведені у табл. 4. 

Табл. 4

Матеріали про групові нещасні випадки в Україні
	№№

з/п
	Показники
	Роки

	В серед-ньому

	
	
	2009
	2010
	2011
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Кількість групових нещасних випадків
	194
	189
	207
	196,7

	2. 
	Питома вага групових нещасних випадків у загальному числі нещасних випадків, %
	1,3
	1,3
	1,6
	1,4

	3.
	Кількість потерпілих під час настання групових нещасних випадків, осіб
	592
	492
	425
	503

	4.
	Питома вага потерпілих під час групових нещасних випадків у загальному числі потерпілих від нещасних випадків, %
	3,9
	3,4
	3,3
	3,5

	5.
	Кількість групових нещасних випадків зі 

смертельним наслідком
	47
	53
	79
	59,7

	6.
	Питома вага групових нещасних випадків зі смертельним  наслідком  у загальному числі групових нещасних випадків, %
	24,2
	28,0
	38,2
	30,1

	7. 
	Кількість працівників, що загинули під час настання групових нещасних випадків зі смертельним наслідком 
	88
	94
	117
	99,7

	8.
	Питома вага загиблих під час групових не-щасних випадків у загальному числі потер-пілих від групових нещасних випадків, %
	14,9
	19,1
	27,5
	20,5

	9.
	Питома вага загиблих при  настанні негрупових нещасних випадків,%
	9,0
	9,1
	10,3
	9,5


Матеріали табл. 4 свідчать про постійне збільшення кількості групових нещасних випадків та кількості потерпілих і загиблих у них працівників, а також про збільшену летальність при настанні групових нещасних випадків летальність.

Необхідно наголосити, що травматизм на виробництві в Україні має значну соціальну значущість, що підтверджують такі його негативні наслідки, як:

а) усунення потерпілих від трудового процессу через тимчасову непрацездатність або переведення їх на легшу роботу за станом здоров’я, як правило на роботу меншої кваліфікації. Зрозуміло, що загиблі також випадають з виробництва.
В результаті цього підприємства несуть значні економічні втрати через недовиробництво продукції, а прийом нового працівника або  переведення травмованого на інше робоче місце за медичними рекомендаціями потребують від роботодавця додаткових витрат на професійну підготовку (перепідготовку) цих працівників, проведення їм додаткових періодичних медичних оглядів та додаткового навчання і перевірки знань з питань охорони праці при прийомі на роботу та при працевлаштуванні на роботу за іншою спеціальністю.

Протягом 2009-2011 років  підприємства України втратили через нещасні випадки на виробництві майже 1,6 млн. людино-днів (547,3 тис. - у 2009 році, 529,2 тис. - у 2010 та 482,0 тис. – у 2011 –  в середньому шорічно 519,5 тис. людино-днів), що вкрай негативно позначилось на виконанні соціально-економічних та виробничих планів підприємств;

б) величезні виплати відшкодувань потерпілим, а також – членам сімей та утриманцям померлих, які за три роки склали 65,2 млн. грн., в тому числі: у 2009 – 21,3, 2010 – 21,1, а у 2011 – 22,8. При збільшенні цих виплат у 2011 році у порівняння з минулими роками,  їх розмір, в середньому, становив 21,7 млн.грн.

Більше половини з цих відшкодувань йдуть на оплату перших п’яти днів по листкам тимчасової непрацездатності, пов’язаної з травмуванням від настання нещасних випадків на виробництві. 
в) відчутні витрат роботодавців на ліквідацію наслідків нещасних випадків та аварій (вартість зіпсованого устаткування, зруйнованих будівель споруд тощо), які сягнули в Україні за три останні роки розміру 24,8 млн. грн., в тому числі у 2009 році – 15,0, 2010 – 4,3, а у 2011 – 5,5 млн. грн. (в середньому – 8,3 млн. грн.). 
Економічні втрати роботодавців через виробничий травматизм майже у десятки разів перевищують  вартість профілактичних заходів, які дозволяють істотно знизити його рівні та попередити його негативні наслідки, проте більшість роботодавців, у погоні за надприбутками ігнорують проведення дієвих заходів щодо попередження виникнення нещасних  випадків на виробництві.

Стає також очевидним, що високий рівень виробничого травматизму певною мірою гальмує привернення в економіку нашої країни інвестицій, негативно позначається на виробничому іміджі українських підприємств та на продукції, яку вони виготовляють.
4. Недостатнє фінансування охорони праці

На зазначений стан охорони праці вкрай негативно впливає і явно недостатнє фінансування охорони праці. 
Мінімальний рівень витрат роботодавця на охорону праці був передбачений ст.19 Закон України «Про охорону праці»; не сприяли поліпшенню фінансування і зміни до статті 19 Закону України «Про охорону праці», прийняті Верховною Радою України  у 2011 році. 

Мінімальний розмір витрат на охорону праці, визначений Законом України «Про охорону праці» із змінами 2011 року, не відповідає нинішнім економічним умовам України, коли значно виросли (у десятки разів) ціни та вартість цих заходів, передбачених постановою Кабінету Міністрів України 
№ 994-2003 року.
Не дивлячись а неодноразові пропозиції профспілок, витрати на охорону праці не виділені окремим рядком бюджетної класифікації у державному та місцевих бюджетах, ці витрати були виключені з форми статистичного спостереження за виробничим травматизмом, і явно не відповідають умовам сьогодення.

Зазначені недоліки призводять до того, що комплексні заходи підприємств з поліпшення стану безпеки, гігієни праці та виробничого середовища, (за результатами атестації робочих місць за умовами праці та згідно з вимогами постанови КМУ № 994-2003) фінансуються не повністю, а отже є недостатньо ефективними ;

Положення з фінансуванням заходів з охорони праці погіршується тим, що деяких підприємствах, особливо приватної форми власності, не укладаються колективні договори, в яких були б передбачені витрати підприємства на охорону праці.

Сприяє такому положенню і відсутність  на підприємстві профспілкової  організації, яка змогла б налагодити належний громадський контроль за фінансуванням заходів з охорони праці.

Негативно вплинула на фінансування заходів з охорони праці ліквідація свого часу фондів підприємств з охорони праці.

5. Неповне виконання та недостатня ефективність 
державної політики у сфері охорони праці

Неповне виконання та недостатня ефективність державної політики у сфері охорони праці проявляється неповним виконанням цих повноважень з боку центральних і місцевих органів виконавчої влади, передбачених вимогами статей 32-37 Закону України «Про охорону праці».
Про недостатню ефективність державної політики у сфері охорони праці свідчать:

– відсутність загальнодержавної програми поліпшення стан безпеки, гігієни праці  та виробничого середовища, хоча Концепція цієї програми була давно затверджена;

– відсутність системи управління охороною праці на галузевому та регіональному рівнях;

– недостатнє оновлення нормативної бази у сфері безпеки, гігієни парці та виробничого середовища, наявність серйозних недоліків у розробці проектів нових нормативних актів з охорони праці; 

 – прийняттям нормативно-правових актів (наприклад, Закон України «Про засади державного нагляду у сфері господарської діяльності», який не відповідає положенням Конвенцій МОП № 81 і № 129 в частині повноважень   інспекції праці та охорони праці);
– низька ефективність адміністративних заходів та карної відповідальності за порушення вимог законодавчих та нормативно-правових актів з охорони праці; 

– позиція представників державних органів влади щодо обговорення розділу «Охорона праці» проекту Трудового кодексу;

– недостатньо ефективна та нераціональне використання профілактичних заходів з охорони праці та попередження нещасних випадків на виробництві Фондом соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань;

– недостатнє використання у сфері охорони праці наукових досліджень Національного НДІ охорони праці.
6. Ініціативи ФПУ щодо поліпшення стану охорони праці 

Ініціативи ФПУ щодо поліпшення стану охорони праці направлені на:


– напрацювання проектів законодавчих актів у сфері охорони праці, а також соціального захисту працюючих у важких та шкідливих умовах праці (пропозиції до проекту Трудового кодексу, законопроекту
про зміни до статей 7 і 13 Закону України «Про охорону праці», до Кодексу законів про працю України, до Кодексу про адміністративні правопорушення, нова редакція постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення атестації робочих місць за умовами праці».


– посилення громадського контролю профспілок шляхом проведення акцій з основних напрямків охорони праці та поліпшенням підготовки представників профспілок з питань охорони праці

– розширення участі представників ФПУ та її членських організацій у здійснення громадського контролю за охороною праці та підготовці профспілкового активу з питань охорони праці. 

Департамент охорони праці ФПУ
